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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 2 aprilie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 din Codul de procedura penala,
raportate la dispozitiile art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 300 din Codul de procedura penala,
raportate la dispozitile art. 149 alin. 3 din acelasi cod, ridi-
cata de Chira Dragos in Dosarul nr. 3.424/1997 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
26 martie 1998 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru deliberare,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 2 aprilie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 noiembrie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 3.424/1997, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 300 din Codul de procedura
penald, raportate la dispozitile art. 149 alin. 3 al aceluiasi
cod.

Asa cum rezultd din cererea adresata instantei, autorul
exceptiei a atacat exclusiv dispozitile art. 149 alin. 3 din
Codul de procedurda penald, care prevad ca ,arestarea
inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la solutionarea
definitivd a cauzei, afarda de cazul cand instanta dispune
revocarea ei“, intrucat aceste dispozitii sunt in contradictie
cu prevederile art. 23 din Constitutie, potrivit carora ,ma-
sura arestarii preventive poate fi luatd pe termen de cel
mult 30 de zile si prelungitda in conditile legii“. Din incheie-
rea de sesizare rezulta ca exceptia ridicata ,vizeaza faptul
ca instanta de judecata nu a verificat legalitatea mentinerii
arestarii preventive din 30 in 30 de zile, incepand cu pri-
mul termen de judecatd, conform art. 300 din Codul de
procedurd penala, raportat la art. 149 alineatul ultim din
Codul de procedura penala“. De asemenea, in incheiere se
mentioneaza ca autorul exceptiei a aratat in fata instantei
de judecatd ca ,art. 23 din Constitutia Romaniei prevede
ca masura arestarii preventive poate fi luatd pe termen de
30 de zile si ca, prin urmare, verificarea conform art. 300

din Codul de procedura penala trebuie facuta si atunci
cand inculpatul a fost trimis in judecatda in stare de arest,
din 30 in 30 de zile, iar nu numai la primul termen de
judecata®. El a mai sustinut in continuare ca ,nu se poate
retine ca o exigenta a prelungirii arestarii inculpatului doar
cazul in care masura arestarii a fost luata de instanta, ara-
tand ca, din interpretarea sistematica a art. 300, art. 149,
coroborate cu art. 148 si 150 din Codul de procedura
penala, ce definesc operatiunile premergatoare luarii acestei
masuri, se demonstreaza fara echivoc ca prelungirea ares-
tarii dispusa de procuror nu poate fi facutda sine die doar
prin confirmarea acesteia la primul termen de judecatd“.

in temeiul art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, instanta de judecatd a respins ca inadmisibila
exceptia privind dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de
procedura penald, retinand ca, prin deciziile nr. 60/1994 si
nr. 20/1995, Curtea Constitutionala a statuat ,ca este
neconstitutional textul care dispune ca, dupa luarea masurii
arestarii de catre instanta de judecata, inculpatul este lasat
la dispozitia instantei, fara a mai fi nevoie sa i se mai pre-
lungeasca durata arestarii din 30 in 30 de zile".

Referitor la exceptia ce priveste dispozitile art. 300 din
Codul de procedura penald, instanta si-a exprimat opinia
ca, pe calea exceptiei, s-a ridicat o problema vizand modul
de interpretare si aplicare a legii, iar Curtea Constitutionala
nu se poate pronunta in acest sens, ,¢i numai asupra inte-
lesului sau contrar Constitutiei*. Cu toate acestea, instanta
a sesizat Curtea cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 300 din Codul de procedura penald, raportate
la cele ale art. 149 alin. 3 din acelasi cod.

Cat priveste art. 300 din Codul de procedura penala,
luat wt singuli, instanta a apreciat ca ,acesta este conform
cu normele constitutionale, constituind o garantie a dreptu-
lui la libertate individuald, a accesului liber la justitie®.

in scopul solution&rii cauzei, in temeiul prevederilor
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au
solicitat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
ceea ce se reclama, de fapt, nu este neconstitutionalitatea
art. 300 din Codul de procedura penald, ci neaplicarea de
catre instanta a dispozitilor art. 149 alin. 3 din Codul de
procedura penalda. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala
-,NU Se poate pronunta nici asupra modului de interpretare
si nici asupra modului de aplicare a legii“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, actele si lucrarile dosa-
rului, raportul judecatorului-raportor, punctul de vedere al
Guvernului, sustinerile reprezentantului Ministerului Public si
dispozitiile legale atacate, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicatd, constata
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Art. 300 din Codul de procedura penald are urmatorul
cuprins:

.Instanta este datoare sa verifice din oficiu, la prima
infatisare, regularitatea actului de sesizare.

in cazul cand se constatid ci sesizarea nu este facutd
potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturata de
indata si nici prin acordarea unui termen in acest scop,
dosarul se restituie organului care a intocmit actul de sesi-
zare, in vederea refacerii acestuia.

in cauzele in care inculpatul este arestat, instanta legal
sesizata este, de asemenea, datoare sa verifice din oficiu,
la prima infatisare, regularitatea luarii si mentinerii acestei
masuri.”

Este de observat ca primele doua alineate nu reglemen-
teaza durata arestarii inculpatului si ca solutionarea cauzei
nu depinde de aceste dispozitii.

Luand in considerare prevederile art. 23 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala
decide numai asupra dispozitiilor legale in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei, exceptia referitoare la preve-
derile alin. 1 si 2 ale art. 300 din Codul de procedura
penald urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la dispozitile art. 300 alin. 3 din Codul de
procedura penald, se constata ca acestea au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate. in acest sens,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie
1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 98 din 2 martie 1998, statuand ca prevederile art. 300
alin. 3 sunt constitutionale, deoarece nu contravin dispoziti-
ilor art. 23 alin. (4) din Constitutie. Obligatia instantei de a
verifica la prima infatisare regularitatea luarii si mentinerii
starii de arest a inculpatului este in concordanta cu dispo-
zitiile constitutionale anterior mentionate. Aceasta obligatie
a instantei de a verifica este o garantie legala a respecta-
rii principiului libertatii individuale, prevazut la art. 23 din
Constitutie, in mod deosebit a dispozitiilor alin. (6) al aces-
tui articol, potrivit carora ,eliberarea celui retinut sau arestat
este obligatorie, daca motivele acestor masuri au disparut®.

Considerentele care fundamenteaza decizia mentionata
subzista si in speta de fata, intrucat nu au intervenit ele-
mente noi care sa le infirme si sa faca necesara reconsi-
derarea lor.

Prin aceeasi decizie Curtea a admis exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. 3 din Codul de
procedura penalda si a constatat ca prevederea potrivit
careia ,Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza
pana la solutionarea definitivda a cauzei® este neconstitutio-
nala, urmand ca in legatura cu durata arestarii sa se faca
aplicarea directa a art. 23 alin. (4) din Constitutie.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei, la expirarea
termenului de 30 de zile, instanta are obligatia constitutio-
nala de a verifica, din oficiu, daca se impune mentinerea
masurii arestarii preventive si, in caz afirmativ, de a dis-
pune prelungirea acesteia cu cel mult 30 de zile. Dupa
expirarea acestui termen, daca subzistd motivele arestarii,
instanta de judecata poate, in conditiile prevazute la
art. 23 din Constitutie, sa prelungeasca durata arestarii,
insa de fiecare datd pana la cel mult 30 de zile.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 25 din
Legea nr. 47/1992, decizia prin care s-a constatat necon-
stitutionalitatea dispozitiilor art. 149 alin. 3 din Codul de
procedura penala este obligatorie erga omnes, rezulta ca si
prevederile art. 300 alin. 3 din Codul de procedura penala
se vor raporta la dispozitile art. 23 alin. (4) din Constitutie,
astfel cum s-a statuat prin decizia mentionata.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1), (3) si (6) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 din Codul de procedura penald, raportate la dis-
pozitile art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penald, ridicata de Chira Dragos in Dosarul nr. 3.424/1997 al

Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 aprilie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind etichetarea incaltamintei destinate populatiei

in temeiul prevederilor art. 6 lit. a) si ale art. 58 lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia

consumatorilor, republicata,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind eti-
chetarea incaltamintei destinate populatiei, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Produsele facturate sau livrate comerciantului
cu amanuntul inainte de intrarea in vigoare a prezentei
hotarari, precum si cele aflate in stoc la aceasta data pot
fi comercializate cu elementele de identificare si caracteri-
zare initiale, marcate in limba romana, pana la lichidarea
acestora, dar nu mai tarziu de un an de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Constituie contraventie, daca nu a fost comisa
in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie consi-
derata infractiune, nerespectarea conditiilor prevazute la art. 2
din prezenta hotarare si la art. 4-9 din Normele metodolo-
gice privind etichetarea incaltamintei destinate populatiei.

Contraventia prevazuta la alin. 1 se sanctioneaza cu
amenda de la 500.000 lei la 1.000.000 lei.

Art. 4. — Constatarea contraventiilor si aplicarea sanc-
tiunilor se fac de catre reprezentantii imputerniciti ai
Oficiului pentru Protectia Consumatorilor, in conditile pre-
vazute de Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctio-
narea contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezenta hotarare intra in vigoare in termen
de 180 de zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari orice dis-
pozitii contrare se abroga.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 11 mai 1998.

Contrasemneaza:

Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu
Oficiul pentru Protectia Consumatorilor
Corneliu Eliade Mihailescu,
secretar de stat

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind etichetarea incaltamintei destinate populatiei

Nr. 261.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Prezentele norme metodologice sunt obligato-

rii pentru toti agentii economici care produc, importa,
ambaleaza sau comercializeaza incaltaminte destinata
populatiei.

Prezentele norme metodologice reglementeaza:

— definirea partilor componente ale incaltamintei ce
necesita etichetare, precum si pictogramele aferente;

— materialele folosite la realizarea partilor componente
Si precizarea pictogramelor ce corespund acestora,;

— prescriptiile obligatorii pentru etichetarea incaltamintei;

— principalele elemente de identificare si caracterizare,
care trebuie inscriptionate pe etichete sau pe produs;

— modul de etichetare a incaltamintei;

— prescriptile care trebuie respectate la purtare-utili-
zare, inclusiv modul de intretinere.

Nu fac obiectul prezentelor norme metodologice incalta-
mintea uzata, incaltdmintea de protectie si de lucru, incal-
tamintea de baie si de plaja, incaltamintea pentru copiii
pana la varsta de un an si incaltamintea pentru jucarii.

Art. 2. — Prin etichetare, in sensul prezentelor norme
metodologice, se intelege aplicarea oricarui text si/sau
desen, realizata prin tiparire, litografiere, perforare sau gra-
vare pe produs, pe ambalajul individual sau pe eticheta

atasata, care contine elemente de identificare a produsului
si a materialelor componente si, dupa caz, prescriptii ce
trebuie respectate la purtare-utilizare, inclusiv modul de
intretinere.

Textul si/sau desenul insotesc produsul prezentat spre
vanzare consumatorului.

Produsul, ambalajul individual si/sau eticheta pot avea
inscrise sau atasate suplimentar sigle sau alte insemne
publicitare, cu respectarea prevederilor legale.

Art. 3. — Incaltamintea, in conformitate cu prezentele
norme metodologice, se compune din trei parti: fata, captu-
seala si acoperis de brant, talpa si este realizata din piei
naturale, materiale textile si alte materiale destinate confec-
tionarii incaltamintei. Nu se iau in considerare accesoriile
si intariturile.

Partile componente ale incaltamintei, definirea acestora
si pictogramele corespondente sunt prezentate in anexa
nr. 1 la prezentele norme metodologice.

Materialele folosite la realizarea incaltamintei, sortimen-
tele incadrate in aceste materiale si pictogramele cores-
pondente materialelor respective sunt prezentate in anexa
nr. 2 la prezentele norme metodologice.

Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.
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Art. 6. — Sumele in lei, echivalente valutei datorate
pentru plata actiunilor subscrise si varsate, inclusiv sumele
solicitate pentru incasare prin executarea biletelor la ordin,
vor fi asigurate, anual, din bugetul de stat de catre
Ministerul Finantelor. Participarea Romaniei la capitalul
Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare se evi-
dentiaza in bilantul trezoreriei statului.

in cazul in care plata unei rate anuale se face in pro-
portie de 60% prin bilet la ordin, soldul obligatiilor de plata
este preluat in anii urmatori.

Art. 7. — Ministerul Finantelor va dispune, in scris, efec-
tuarea de catre Banca Nationala a Romaniei a tuturor plati-

lor scadente la Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare, respectiv a platilor cash si, dupa caz, a celor
aferente incasarii biletelor la ordin. Echivalentul in lei al
acestor plati, stabilit la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationalda a Romaniei, valabil la data efectuarii fie-
carei operatiuni, se va achita de catre Ministerul Finantelor
din creditele deschise din bugetul de stat, in termen de
5 zile bancare de la data efectuarii platii catre Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare.

Art. 8. — Ministerul Finantelor si Banca Nationala a
Romaniei vor aduce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 11 mai 1998.
Nr. 263.

Contrasemneaza:

p. Ministrul finantelor,
Dan Radu Rusanu,
secretar de stat

Ministrul afacerilor externe,
Andrei Plesu
Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind majorarea salariilor personalului din Administratia Fluviala a Dunarii de Jos Galati

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea salarizarii nr. 14/1991, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se majoreaza cu 25% salariile de baza ale
personalului la care salarizarea se face pe baza coeficien-
tilor de ierarhizare prevazuti in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 741/1994 privind imbunatatirea coeficientilor
de ierarhizare a salariilor de baza pentru personalul din
Administratia Fluviala a Dunarii de Jos Galati, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
28 octombrie 1994.

Art. 2. — Se majoreaza cu 0,025 coeficientii de ierarhi-
zare a salariilor de baza pentru functia de muncitor necali-
ficat, prevazuta in cap. 2 lit. b) poz. 68 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 741/1994.

Art. 3. — Prevederile prezentei hotarari se aplica ince-
pand cu luna mai 1998.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 12 mai 1998.
Nr. 266.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,
Traian Basescu

Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu
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